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Програма української партії соціялістів- 

революціонерів. 

вступ. 

В своєму історичному розвиткові УПС-Р користає з великого до¬ 
свіду українського соціалістичного руху, що від першої своєї укра¬ 
їнської програми (1880 р. в в Женеві) перейшла не одну спробу, 
пережила багато змін. Найбільшим часом огненних спроб була Велика 
Східно-Европейська Революція, що ось вже 10 років переходить не- 
чувані етапи, потрясаючи й дивуючи цілий світ своїми об’явами. Як 
раз в революції виступила з підпілля УПС-Р на публичний форум і 
підняла народні маси на революційно-визвольний подвиг, ставши їх 
провідником за перші роки революції. Завдання УПС-Р було неймо¬ 
вірно тяжким, тяжчим ніж инших партій, через те, що їй довелось стати 
єдиним провідником українського селянства — неорґанізованого, май¬ 
же неграмотного, політично й національно несвідомого, економично 
знищеного попереднім режимом; опріч того робота в краю, де не було 
національної школи й шкільної літератури, де між селом і містом 
великий національно-культурний контраст, де не було традицій ши¬ 
рокої громадсько-демократичної роботи й навіть елементарної полі¬ 
тичної підготовки населення, — робота в таких обставинах вимагала 
від УПС-Р приложення своїх сил на полі не тільки політичному, а 
й культурному й економичному: в цей час інтеліґенсько-визвольний 
рух мусів взятися за початки орґанізаціі реального життя. 

Партійна програма УПС-Р, принята установчим з’іздом 28—31 
липня 1917 р., була основана на загальио-визнаваному тоді соціа¬ 
лізмом принціпі, що революція в Росії має бути буржуазною, цеб-то 
вона мусить скасувати феодально-аристократичний й централістичний 
режим, а натомість Росія мала-б перетворитися в демократичну фе¬ 
деративну республіку, в якій-би трудовим масам була-б повна мож¬ 
ливість перевести самоорганізацію й підготовку до захоплення полі¬ 
тичної влади й переведення шляхом диктатури революційної демо¬ 
кратії повного суспільного перевороту во імя остаточного визволення 
трудящих і установлення соціялістичного ладу. 

В розвитку української революції зайшли фази першої больше- 
вицько-московської інвазії, потім німецько-гетьманської окупації, під 
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час яких УПС-Р пережила перший розкол, що відокремив від неї 
праве крило (обороняло буржуазний характер революції) і ліве крило 
(приняло большевицько-московську концепцію революції). Центральна 
течія партії, що виводила характер і завдання революції з характеру 
суспільної структури України й проголошувала через те своєрід¬ 
ність і самостійність української революції, неминуче 
соціяльної, — проголосила трудовий тип соціяльної рево¬ 
люції, як переходовий між капіталізмом і чисто-соціялістичним 
устроєм суспільства. 

Переходовий період мав бути періодом політичної диктатури тру¬ 
дових мас над пануючими класами, трудової демократичної держав- 
ности селянства, робітництва й трудової інтеліґенції та періодом пе¬ 
ребудови суспільства на засадах соціялізації землі та знарядь про¬ 
дукції й кооператизації виробництва та обміну. 

Організована й переведена переважно силами УПС-Р друга (ли¬ 
стопадова 1918 р.) переможна українська революція, що здвигнул^ 
маси до створення Української Народньої Республіки, підлягла неза¬ 
баром під ударом другої большевицько-московської інвазії, проти 
якої революційний український народ боровся цілий рік, одночасно 
одбиваючи наступи на Україну російської контр-революції та поль¬ 
ських і румунських імперіалістів. В траґичних обставинах боротьби 
до того єдиний визвольний українських рух розпався на дві течії: 
революційно-визвольну, представлену^УПС-Р і буржуазно- 
реакційну, яку представляли инші українські політичні групи, як 
дрібно-буржуазні, так і опортуністично-соціалістичні. В кінці 1919 р. 
українська революція була задушена спільними зусиллями москов¬ 
ських большевиків, російських чорносотенців та польсько-румунських 
імперіялістів, що поділили між собою Україну, котра в стані неволі 
перебуває й досі. 

Поразка української революції спричинила велику дезорієнтацію 
в українських соціалістичних Групах. Потерпіла від цього й УПС-Р, 
від якої певне число людей одійшло в напрямі тієї чи иншої орієн¬ 
тації на чужі сили, переважно на московсько-большевицькі. Не дивно 
це, бо велика партія склалась на початку революції в подавляючій 
більшости з селян і почасти робітників та трудової інтеліґенції. ще 
не загартованих в довголітній боротьбі, не спаяних єдністю пере¬ 
живань та єдністю політичного та революційного досвіду. Одначе 
більшість партії вела героїчну боротьбу проти окупацій й контр-ре¬ 
волюції, принесла величезні жертви й, не скорившись насильству й не 
відмовившись від свого ідеолоґичного та революційного прапору, зму¬ 
шена була перейти в підпілля, щоб своєю працею в трудових низах 
підтримати віру їх в революцію, визволення й соціялізм, та органі¬ 
заційно підготовити їх до нової революції й боротьби за остаточне 
визволення соціяльно-господарське, національне й культурне. 

І тепер, коли минуло 9 років з дня проголошення самостійности 
України й 8 років від спроби здійснення соборности її земель, коли 
большевицька фаза революції тягнеться безпереривно на Великій 
Україні 7 літ, а реакційно-буржуазна окупація на Західних землях 
також 7 літ, УПС-Р констатує, що під впливом змін і досвідів, як 
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революції, так і контр-революції, стався великій здвиг в переживан¬ 
нях укр. народу. 

Большевизм відмовився від гасла комунізму, во імя якого він руй¬ 
нував трудову Україну, а українська інтелігенція Західних земель, 
проголошує одночасно революційне гасло конфіскати нетрудової зе¬ 
млі без викупу — чим стверджується своєрідний характер сучасної 
соціальної революції взагалі й української революції зокрема: су¬ 
часне суспільство в своєму революційному переході од буржуазно- 
поміщицького режиму до режиму трудових мас, в своїй конструк¬ 
тивній діяльности мусить вилитися в своєрідну форму суспільства 
трудового, одначе не капіталістичного, але й соціалістично-неза¬ 
вершеного, цеб-то: початковою формою соціалістичного є трудове 
суспільство, в якому одкриваються безмежні можливости про¬ 
цесу соціалізації відносин на базі нових господарських передумов і 
постепенного зросту нової суспільно-політичної й культурної свідо- 
мости трудового населення. 

Об’єктивний хід історичних подій підтвердив правильність про¬ 
гнозів, ставлених УПС-Р в листопадовій українській революції й цим 
дав непохитний доказ правильности шляху українських соціялістів- 
революціонерів і їх політичний та ідеолоґичний реалізм в обґрунто- 
ванні завдань українського визвольного руху, вливаючи цим нові мо¬ 
ральні сили в груди УПС-Р і кличучи її до здійснення своєї про¬ 
грами. 

Найбільш важним питанням цієї проґрами є її характер та 
історична обстанова, в якій доводиться боротись за її приложення. 

Передовсім наша суспільно-політична програма, щоб бути реалі¬ 
стичною. мусить бути основана на даних української суспільної 
дійсности, це-б то виходити з аналізу україської суспільної струк¬ 
тури, характер якої диктує, як засади, так і шляхи визволення та 
методи суспільного будівництва. Основні риси соціальної структури 
українського народу: на 9/10 він складається з селян-хліборобів, а 
останні невеликі ґрупи: фабрично-промисловий й с.-господарський 
пролетаріат, ремісники, трудова інтеліґенція та дрібна буржуазія. Ве¬ 
ликої та середньої буржуазії та поміщиків (опріч одиниць) нема. 
Українці творять сукупність трудових класів, скупчених переважно в 
селі, пануючі класи національно не українські, скупчені переважно в 
місті, тому контраст села й міста на Україні є не тільки соціяльно- 
економичний, але й національно-культурний. 

І цей контраст настійно диктує творити визвольну програму не 
тільки як національно-визвольну, але передовсім і як соціяль- 
н о-визвольну, вмістивши в неї вираз всіх р е а л ь н о-визвольних по¬ 
треб і змагань народу. Неминуче всі визвольні стремління народу, 
як сокупности трудових груп, можуть знайти свій вираз тільки й 
виключно в соціалістичній програмі, бо лише соціалізм вклю¬ 
чає в себе всю повноту визвольних вимог трудової людини, як ви¬ 
робника, як споживача, як громадянина, як члена на¬ 
ці ї і як о с о б и с т о с т и. 

Через те чесно й науково-думаючий українець не може тепер 
мати иншої визвольної програми, опріч соціалістичної. 
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Поскільки вікове поневолення кинуло український народ на самі¬ 
сіньке дно культурної тьми й матеріальних злиднів, одбираючи у нього 
всяку надію на культурний розвиток, відіймаючи у нього всяку надію 
на поліпшення свого становища шляхом соціальної й культурної ево¬ 
люції, тому й програма його визволення природно мусить поставити 
метою здобути все, що згублено, все, що відповідає потребам куль¬ 
турної й вільної людини. Культурна людина не може задовольнитися 
пів-свободою, а вимагає повної свободи. Не задовольняється пів- 
культурою, а повного культурою, досягнутою людськістю за цієї істо¬ 
ричної доби. Не задовольняється пів-добробутом, коли є можливість 
осягнення цілого добробуту. З того лоґично випливає, що визвольна 
програма тих, у яких одібрано все, мусить бути максималі¬ 
ст и ч н о ю. 

Національне визволення українського народу означає: 

а) створити свою національну культуру, щоб усвідомити світ і 
життя, що,б усунути насильницьку денаціоналізацію, проти культури 
паків-чужинців протиставити свою культуру, якою замінити куль¬ 
туру завойовників — відціль наш культурний максималізм; 

б) усунути пануючі класи від влади на Україні, як ворога полі¬ 
тичного, з яким не може бути компромісу що-до суверенітету укра¬ 
їнського народу — відціль наш політичний максималізм; 

в) перехід влади до рук поневоленого колоніяльного, автохтон¬ 
ного населення неминуче мусить потягнути за собою зміну в маєт¬ 
кових відносинах, цередовсім деконфіскату землі й природних добр, 
з чого неминуче мусить повстати перебудова соціяльно-господар- 
ської системи — з цього наш соціяльно-економичний максималізм. 

Визволення робітника й селянина, що є представником україн¬ 
ської нації, означає передовсім визволення їх праці од визиску, 
визволення землі й знарядь продукції від права панської приватної 
власкости, визволення особи від політичної неволі, визволення лю¬ 
дини від культурної тьми, тому справжнє визволення не можливе без 
корінної перебудови суспільства, а корінна перебудова не може ні¬ 
коли здійснитись еволюційним шляхом, отже через те наша виз¬ 
вольна програма з конечности мусить бути революційною. 

Політичний розвиток сучасного буржуазного суспільства показує, 
що воно ніколи не може еволюціонувати до своєї лоґично! проти¬ 
лежносте: неволя в йому не може стати свободою, культурна тьма 
поневолених не може стати свідомістю, приватна власність не може 
стати не-власністю, політичне панування одних не може стати фор¬ 
мою свободи для пригноблених. Всі, хто трудовим масам вмовляє 
можливість визволення „еволюційним шляхом", одурює їх свідомо 
або несвідомо. Свідомий дурисвіт народу є ворогом його, а несвідо¬ 
мий, політичний сліпець ніколи шляху визволення не покаже, бо він 
про його не знає. 

Тому всі буржуазно-ліберальні ґрупи свідомо силкуються'одурити 
маси, а опортуністи-соціялісти, що торочать про „еволюцію", несві¬ 
домо служать не трудовому народові, а його ворогам. 

Свідомі борці за визволення українського народу можуть пропо- 
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нувати йому тільки одну програму: програму революційного 
соціалізму. 

Будучи по своєму обсязі програмою максималістинною, це- 
б то програмою повного суспільного перевороту, в тактиці свого 
здійснення — революційною, вона по методах свого вироблення 
мусить бути науковою, цеб-то в основу її конструкції мусять лягти 
результати об’єктивно-наукового вивчення суспільства, його розвитку, 
його устрою (соціяльної структури) і його динаміки, його жит¬ 
тєвого процесу. Тому, що наука про суспільство, як і кожна ин- 
ша науки, є з’явищем живим, що розвивається, зміняється разом 
зі зміною самого об’єкту знання чи удосконалення методів вивчення, 
то поруч твердих істин в ній багацько є ще неусталеного, гипотети- 
чного, не загально значного. Соціалізм не мертва доґма, а партія не 
релігійна секта, тому поруч з розвитком життя мусить розвиватись і 
вдосконалюватись наукове його вивчення, ідеологія, світогляд, від чого 
залежать і зміни в поведінці людей, то ж не дивно, що не тільки в 
тактиці, але навіть і в теоретичному обґрунтованні партійна програма 
може змінюватись по мірі збільшення наукових здобутків і розвитку 
партійних членів, які не то що не повинні сліпо костеніти в доґмати- 
змі, а навпаки: бути критично-настроєними дослідниками життєвих 
правд і заблудів, живими шукачами верховин знання, чутливими кон¬ 
структорами ідеолоґичних будівель, які (конструктори) не одкидають 
мети, а лише їй більш досконально служать. 

Жива партія, — це. та, що наповнена патосом шукання вищих 
істин, і яка разом з тим не впадає як в ідеолоґичний розброд, так 
і тактичну млявість та роспорошеність. З свободою шукання в тео¬ 
ріях, партія сполучує єдність і гармонійність в поведінці, в тактично- 
боєвих маневрах і битвах з противником. Партія мусить принцип 
єдности поставити на перше місце: як єдиний в своїй меті соці- 
ялізм, так мусить бути політично-єдиною організація трудящих: ріжні 
ґрупи трудящих у визвольному стремлінні мусять вище всього поста¬ 
вити свою єдність в орґанізацї і в політиці. Соціалізм, збу¬ 
дований на інтересах тільки одної ґрупи трудящих — чи то проле¬ 
таріату, чи селянства, чи виробників, чи споживачів, чи партій, чи 
професійних спілок, чи кооперативів — веде не до соціалізації відно¬ 
син а до утворення нового класового суспільства з усіма його 
сумними контрастами, як це показує тяжкий наслідок однобічно-про¬ 
летарської ідеольогії, що закінчила велику східно-європейську рево¬ 
люцію, — ідеології, котра визволення пролетаріату захотіла збудувати 
на поневоленні селянства, а натомісць і селянство й пролетаріат від¬ 
дала в неволю партійно-диктаторської оліґархії 

В своїй боротьбі за визволення всіх трудящих УПС-Р опи¬ 
рається на промисловий, сільсько-господарський і ре¬ 
місничий, пролєтаріят, а також і на самостійні тру¬ 
дові ґрупи: селян, ремісників і трудової інтеліґенції, 
котрі в своїй цілости творять поняття трудовогого народу, як інтеґ- 
ральної сокупности виробників матеріальних і духових вар¬ 
тостей, якими живе суспільство. 

Інтеґральний соціалізм не може примиритись з однобічно-ґрупо- 
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вими соціялістичними концепціями, що помимо затуманення своєї мети, 
вносять ще хаос і розпорошення, боротьбу й взаємоненависть в со¬ 
ціалістичний рух, в щоденну тактику, розбиваючи ударну силу мас в 
їх наступі на класового ворога. 

Ідеолоґичний спір ріжних напрямків мусить залишитися внутрі 
партії: партія мусить допустити вільну теоретичну думку, але полі¬ 
тична поведінка партії мусить бути єдиною, реґульованою волею 
більшости. Історичний бій трудових мас рішає не та чи инша гіпо¬ 
теза з области соціяльно-філософичної проблематики, а відношен¬ 
ня сил між трудом і капіталом, між трудовими масами й визиску¬ 
вачами, між націями поневоленими й пануючими. Тим більш це мусить 
бути ясним тепер, коли ріжні течії соціялізму в досвіді революції не 
могли не переконатись, що: 

а) без визволення землі, а значить і участи селянства в револю¬ 
ції, перемога не можлива. 

б) визволення поневолених націй є інтегральною частиною со¬ 
ціалістичної програми та політики і 

в) запорукою успіху трудової революції є масовість і солі¬ 
дарність, реалізм і активність трудових мас та єдність 
проводу. 

Визволення національне, що сполучене у нас з проблемою визво¬ 
лення соціального, є задачею не однієї а всіх трудових ґруп 
українського народу, сполучених єдністю трудового, соціального, го¬ 
сподарського, культурного й політичного становища. Тому інтеграція 
революційно соціалістичних сил є не лише обумовлена тим станови¬ 
щем трудових мас, а вона разом з тим є єдиною запорукою успіху 
визволення. 

Тому український революційний соціялізм лише тоді одержить на¬ 
дію на перемогу, коли він усуне з політичного овиду ріжні конкуру¬ 
ючі інтеліґенські соціалістичні ґрупи й коли об’єднає в своїх рядах 
реальні трудові маси села й міста та рішучо покладе 
кінець спекуляціям дрібної буржуазії на соціалізмі. 

Розглядаючи проблему визволення й перебудови України в зв’язку 
з всеевропейським соціялістичним і революційним рухом, треба ви¬ 
знати, що на великому історичному тлі всякі льокальні, місцеві сварки 
соціалістичних ґруп та ще й одірваних від реальних трудових мас, є 
з’явшцем безумовно реакційним, що є показником лишень недостато- 
чної зрілости, свідомости, цеб-то некультурности руху, супе¬ 
речній об’єктивному станові річей як по за Україною, так і внутрі її. 

В своїй величезній більшости український народ переживає най¬ 
більшу в історії революцію, що виникла закономірно з минувшини, 
як наслідок нечуваного зіткнення суперечностей капіталізму й зудару 
антагоністичних класових, соціальних сил. 

Капіталізм, з його суперечностями, промисловими кризами й па- 
раліжем кредитової системи, з його безоглядним суперництвом, коло- 
ніяльно-імперіялістичною політикою, потрясеннями, війнами, культур¬ 
ною депресією, з одного боку, й зі зростом соціяльно-політичної сві¬ 
домости поневолених класів і націй — з другого, вступив у фазу, 
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постійної соціяляльно-політичної кризи, великої боро¬ 
тьби праці з капіталом. 

Цей історичний бій вже почався й доля його передрішена. 

Хоч капіталізм з нечуваною силою бореться проти наступу тру¬ 
дових мас, хоч оповістив внутрішній мир між капіталістами цілого 
світу, хоч силкується витворити свою всесвітно-феодальну орґанізацію, 
послугуючись ідеолоґією диктатури й фашизму, але йому вже ніщо 
не допоможе: не тільки трудові маси Європи, але й де-які поневолені 
колоніяльні народи Азії і Африки вже загрожують капіталові й пов¬ 
стають проти його: з наступом метропольних трудових мас і коло¬ 
ніальних поневолених народів капіталістична система мусить завали¬ 
тись, роздушивши під своїми руїнами гнобителів і визискувачів тру¬ 
дового люду всіх народів. 

Орґаничні прикмети й потреби української революції не стоять в 
жадній суперечности з цим світовим рухом, лише його доповнюють. 
Всі життєві інтереси ведуть український народ тим-же шляхом, 
прилучаючи його до революційних і поступових сил Заходу й до 
визвольних рухів у колоніях в одну міжнародню армію, що вирушила 
в бій під прапором визволення людини й нації від політичної неволі, 
економичного визиску й культурного занепаду во імя братерства лю¬ 
дей і солідарности народів. Тому УПС-Р, як виразниця визвольних 
змагань українських трудових мас і як носій поступово-культурних 
змагань людства, є лиш частиною всесвітньої армії борців за нове 
суспільство, за нову культуру на українських землях, коротко — за 
Нову Україну, трудову й соціалістичну, самодіяльну й творчу, 
рівновартну й рівноправну в світовому колі визволених народів, в 
Інтернаціоналі. З вищенаведених прикмет своєї програми УПС-Р ви¬ 
сновує й своє відношення до сучасних міжнародніх організацій соці¬ 
алістичного руху: як III Інтернаціонал (комуністично-большевицький), 
що розбив єдність пролетарського фронту й соціалістичних партій в 
критичний час великої боротьби праці з капіталом і цим дав тимча¬ 
сову перемогу капіталові на Заході, привів до розбиття трудових 
сил і нечуваної руїни на сході, давши змогу до відродження капіта¬ 
лізму в революційних країнах і цим спрофанувавши й зрадивши за¬ 
сади соціалізму, так і відновлений II Інтернаціонал, впавши в розсла¬ 
бленість реформизму й перенявшись по суті старим буржуазним лі¬ 
бералізмом, не виконавши, як і його антипод, елементарних вимог 
своєї програми, замінивши революційне діло ліберальним словом — 
обидва не відповідають нашим поняттям з погляду послідовного ре¬ 
волюційного інтегрального соціялізму. 

Цей факт вимагає ставлення на чергу дня в міжнародньому соці- 
ялістичному русі питання про соборність його: ні благенький 
реформизм, ані терористична диктатура партійної олігархії над тру¬ 
довими масами не є шляхом революційної трудової селянсько-робіт¬ 
ничої демократії, яка змагається лише за одну форму панування мас: 
диктатури трудової демократії. І тому за єдиний револю¬ 
ційний фронт трудових мас в міжнародньому масштабі, за утворення 
єдиного Інтернаціоналу на засадах революційного соціялізму бороти- 
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меться УПС-Р, як за передумову визволення і українського трудового 
народу. 

Во імя визволення особи й нації, во імя перебудови сучасного 
суспільного устрою на соціалістичний, во імя світової трудової демо¬ 
кратії, во імя національного, політичного, господарського й культур¬ 
ного визволення українського народу Українська Партія Соціялістів- 
Революціонерів закликає всі живі революційні сили трудового люду 
й соціялістичні елементи стати в орґанізовані ряди Партії для твор¬ 
чої праці й революційної боротьби на основі низчеподаної програми 
інтеґрального соціалізму — соціалізму революційного, конструктив¬ 
ного, демократичного й соборницького. 


І. НАЦІОНАЛЬНА ПРОГРАМА УПСР. 

Природно-історичною формою існування людських колективів е 
національна громада. Родинно-племенні, основані на близчому трив¬ 
кому звязку, групи перетворилися в територіяльно-лінґвістичні ску¬ 
пний, що в останніх часах мають назву національностей або 
націй. Природним засобом звязку націй е територія, культур¬ 
ним — мова й політичним — держава, тому розвинена нація пред¬ 
ставляє собою складне уґрупування людей, об’єднаних по лінії тери¬ 
торіальній, ліґвістично-культурній й державно-політичній. 

Територіяльно-лінґвістичні ґрупи разом з розвитком продукційних 
сил набували все більше матеріальних засобів для піднесення свого 
добробуту господарського й культурного, набуваючи при тім і ви¬ 
разніших рис культурних, виріжнюючися в індивідуальну культурну 
ґрупу людскости. Основа соціяльно-психічного звязку між одини¬ 
цями — мова стала носієм культурного єднання й розвитку, а та¬ 
кож і засобом для розвитку матеріальних основ існування суспіль¬ 
ств—поліпшення техніки й знарядь продукції. 

В споконвічній боротьбі суспільних ґруп відбувалася боротьба не 
тільки між ґрупами економичними (класами), але й між скупинами 
національними (лінгвістичними), при чім, як і класова боротьба, бо¬ 
ротьба національних ґруп виявлялася в політичному пануванні однієї 
національної ґрупи над другою, в господарському визискові однієї 
ґрупи другою й в культурній деґрадації поневолених національних 
ґруп. Національна боротьба була джерелом обернення поневолених 
національно-лінґвістичних ґруп в рабство, що вело до повної за¬ 
трати національних прикмет поневоленої ґрупи й иноді обертало її 
в низчі суспільні класи, які в наслідок денаціоналізації зливались на- 
ціонально-лінґвістично з нацією завойовником, творячи в нім трудові 
класи. Одною з причин класового устрою було завоювання слабших 
народів дужчими, які в завойованих країнах забезпечували себе при¬ 
вілеями й на протязі часу оберталися в касти пануючих, а поневоле¬ 
них кували в рямці каст низчих. Поруч класової боротьби й визи¬ 
ску, що розвинулися в наслідок суспільної діференціяції й в чисто 
національних державних суспільствах, національна боротьба була од¬ 
ною з причин, як колишнього рабства й кастового устрою, так є 
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і однією з форм економично-господарського визиску в модерному 
суспільстві, ведучи за собою всі явища культурного занепаду й соці¬ 
альної деґрадації. 

Для поневолених народів національна неволя приносить занепад 
культурности, збіднення всього життя й пониження продукційних сил, 
або повну неможливість їх розвитку. Тому в людському суспільстві 
національне поневолення є таким же самостійним джерелом визиску, 
боротьби, повстань, революцій і війн, як і класово-економична бо¬ 
ротьба в чисто національних суспільствах* 

Національне поневолення виявляється у формах визиску: 

а) трудової сили національної ґрупи (одбирання надвартости з 
праці трудових класів поневоленого народу); 

б) визиску поневоленої нації, як мілітарної сили у війнах на 
користь пануючої нації, для збільшення території пануючої нації, 
присвоєння природних багацтв для неї і підпорядковання їй ще но¬ 
вих національних ґруп. 

в) конфіскати природних багацтв і землі у понево¬ 
леної нації — позбавлення її природних підстав для існування. 

г) колонізації завойованих пануючою нацією територій своїм 
населенням, з чого виникло переміщення національних ґруп, пони¬ 
ження сили національного звязку у поневолених і деформацію їх со- 
ціяльної структури; 

д) визиску духовної е н е р ґ і ї поневоленої нації шляхом дена¬ 
ціоналізації її освічених елементів (інтелігенції) чим спричинились 
зріст культурних сил у пануючих і зменшення або й знищення їх у 
поневолених. В наслідок цього поневолена нація деґрадувала до ста¬ 
новища класи в суспільній системі пануючої нації. Через це поне¬ 
волена нація; 

1) позбавлялась суспільних орґанів, що виконували б вищі функ¬ 
ції (або не мала можливости їх розвинути), а власне: орґанів ве¬ 
дення промислу, торговлі, культурно-наукової праці, адміністрації і т. п. 

2) з суспільства оберталась в частину його: з погляду соці- 
яльно-структурного ставала неповною нацією 

3) система суспільного поділу праці на території поневоленої на¬ 
ції з системи однонаціональної оберталась в систему міжна¬ 
ціональну; 

4) в наслідок скупчення вищих суспільних функцій в руках пану¬ 
ючої нації (промислу, торговлі, адміністрації, духової культури), по¬ 
неволеній нації залишалась чорна фізична праця взагалі, хлібороб¬ 
ська зокрема. Такий розподіл праці між пануючою й поневоленою 
нацією об’єктивно виявлявся в національно-культурнім, політичнім і 
господарськім контрасті між містом і селом, при чім місто явля¬ 
ється скупченням, аґреґатом культурних, заможних і пануючих, а 
село — скупченням бідних, темних і поневолених. Особливо яскра¬ 
вим прикладом цього є Україна. Білорусь і багато ин. народів сходу 
Європи. 

Соціальна деформація поневоленої нації. й її духово-культурна 
деградація є наслідком національно-політичного поневолення, а тому 
національна боротьба має метою: 



а) визволити поневолену націю держави о-п о л і т и ч н о, щоб 
національна скупина стала державно-суверенною в ряді таких же су¬ 
веренних скупин; 

б) розвинути в середині поневоленої нації суспільні орґани для 
виконування всіх суспільних функцій, цеб-то з одноманітної ґрупи- 
класу розгорнути її до закінченої системи поділу суспільної праці, 
до повної нації. 

Таке визволення передумовлює для поневоленої нації не тільки 
чисто політичну боротьбу, але й величезне суспільне будівництво 
в напрямі політичному, культурному й господарському, повну пере¬ 
міну соціальної структури: передовсім націоналізацію міст з метою 
вирівнання національно-культурного типу. 

Боротьба трудових класів за своє визволення політичне, куль¬ 
турне та господарське й перетворення сучасного суспільства в со¬ 
ціалістичне не може бути успішною без усунення національного гні¬ 
ту, без визволення національно-культурної індивідуальности їх, без 
забезпечення їй повної свободи й розвитку й самоозначення. По- 
скільки трудові класи — робітництво, ремісництво й селянство — 
є більшістю у кожного народу, то дійсним представником нації, дій¬ 
сним виразником її інтересів є трудові класи, тому національ¬ 
ними інтересами, національною політикою, національною культурою 
і т. п, є інтереси, політика, й культура трудових класів. За¬ 
безпечення їх неможливе без виявлення й здійснення суверенної по¬ 
літичної волі їх, а тому національне визволення поневолених націй, 
обернутих соціально в трудові класи, рішуче вимагає орґанізації на¬ 
ціональних держав. 

Міжнародна орґанізація солідарности трудових класів не можлива 
без попередньої орґанізації національних держав поневолених на¬ 
родів — вільний Інтернаціонал передумовлює рівноправність і рівно- 
вартщсть народів. 

Ббротьба за своє національне визволення поневолених націй, обер¬ 
нених соціяльно в поневолені трудові класи, є питанням соціаль¬ 
ним, а тому з одного боку — соціялістична теорія й політика, що 
іґнорує визволення поневолених націй, не може претендувати на со- 
ціялістичність аж до часу, коли вона в своїй основі не включить 
всієї повноти національно-визвольної проблеми, а з другого — дрі¬ 
бна буржуазія самих поневолених націй, змагаючись використати 
національно-визвольний рух трудових мас, виголошує „по-над-класо- 
вість" визвольного руху, одкидає його безумовно-соціяльний харак¬ 
тер, через що об’єктивно стає найзлішим ворогом змагань трудового 
люду, тому поруч з боротьбою проти пануючих націй, трудові маси 
повинні з усією рішучістю й безоглядністю поборювати свою рідну 
дрібну буржуазію. 

Констатуючи, що становище українського народу відповідає всім 
вищевказаним дефініціям народу поневоленого, оберненого в соці¬ 
альні поневолені Групи, партія стоїть на становищі національно виз¬ 
вольної боротьби й створення суверенної української республіки, як 
рівноправного члена для будучої міжнародньої організації визволе¬ 
них і вільних народів, і стоїть в обороні слідуючих принципів: 
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1) Український трудовий народ має створити свою суверенну 
дерЖаву в меЖах своєї етноґрафичної території. 

2) Виразником суверенітету й національної волі українського на¬ 
роду є його трудові класи. 

3) ИоЖна нація має право на признання й допомогу з боку ин- 
ших націй і народів і передовсім трудових їх класів і соціялі- 
стичних партій при творенні свого вільного державного Життя. 

4) Партія змагається до об’єднання всіх українських земель під 
прапором соборної Української Республіки, при чім всі пограничні 
непорозуміння при розмежуванні територій вирішуються шляхом 
плєбисціту. 

5) Партія стоїть за внутрішню федералізацію української ре¬ 
спубліки з наданням найширшої автономії краєвим об’єднанням, 
створеним на основі ґеоґрафично-економичних чи культурно-побу¬ 
тових прикмет. 

6) Проблема федерації націй моЖе бути розв’язана тільки по про¬ 
грамі міЖнародньої політики соціялістичного Інтернаціоналу, одначе 
партія стоїть в принципі за створення Вільної Спілки Народів 
Європи, в якій Україна була б рівноправна з иншими й суверенним 
членом. 

7) Що до народів, пануючих над українцями (росіян, поляків, 
румунів і ин.) та їхніх держав, то УПС-Р вимагає від них: ви¬ 
знання державної суверености України в етноїрафичних меЖах, від¬ 
дає перевагу мирному розрішенню національної проблеми на Сході 
Європи, але при немоЖливости мирного шляху визнає за необхід¬ 
ність всенародне повстання й революцію. При мирному вирішенні 
національної проблеми на Сході Європи УПС-Р вваЖає потрібним 
створення Вільної Спілки народів Сходу Європи, на основі договору, 
як переходової форми до Європейських Сполучених Штатів. 

8) Національна проблема внутрі України, цеб-то проблема на¬ 
ціональних меншостей розв’язується по принципу національно-персо¬ 
нальної автономії, з застереженням права меншостей на пропорці- 
ональну частину коштів на свої національно-культурні потреби з 
загально-дерЖавного скарбу Української Республіки. 


II. ПОЛІТИЧНА ПРОГРАМА УПСР. 

Вищою формою організації людей і забезпечення суспільного ладу 
в межах певної території є народоправна держава. 

Доки існуватиме суспільство, основане на системі суспільного по¬ 
ділу праці і тим самим розложене на окремі виробницькі ґрупи — 
доти потрібуватиме вищого регулятивного орґану, цеб-то держави, 
хоч би і в цілком відмінній від сучасної держави формі. 

Метою держави е охорона самого існування суспільного буття 
людей і охорона рівного права кожної одиниці на існування, 
працю і прожиток. 

Сучасна організація суспільства, основана на пануванні економич- 
но-дужчих і правно-упривілбйованих ґруп (класів) над економично- 
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слабшими і правно-упослідженими Групами, опирається і захища¬ 
ється державною організацією, що знаходиться в руках пануючих 
класів, а тому сучасна держава в більшій мірі захищає інтереси па¬ 
нуючих, в дуже малій мірі захищаючи інтереси цілого суспільного 
буття і цілком занедбуючи інтереси соціяльно-поневолених класів і 
одиниць. 

Класове суспільство характеризується безнастанною класово-еко- 
номичною, культурною і політичною боротьбою, що є єдиною фор¬ 
мою забезпечення класових інтересів. Сучасне буржуазно-капіталі¬ 
стичне суспільство, що роздирається класовою боротьбою, має тен¬ 
денцію до повної деформації в міру зросту політичної, культурної і 
соціальної сили трудових класів. 

В міру зросту свідомости і самоорганізації трудових класів роз¬ 
гортається все ширша боротьба за реорганізацію суспільства і шля¬ 
хом та засобом цієї реформи є перебрання державної організації в 
руки всього суспільного цілого на основах демократії. Формальна 
перемога принціпу демократії, одначе, не принесла визволення тру¬ 
довим класам від гніту політичного, визиску господарського і пони¬ 
ження культурного, бо пануючі верстви, маючи в своїх руках зе¬ 
млю, знаряддя виробництва, державну владу та перевагу культурну, 
шляхом примусу і обману зводять принціп повної демократії до фік¬ 
ції, а тому здійснення повної демократії можливе тільки при поши¬ 
ренні демократії на область господарства і культури. 

Поширення демократії на господарство і культуру не можливе 
без революційної зміни порядку власности на землю і знаряддя про¬ 
дукції, тому передумовою до закріплення нової демократії в області 
політично-державній є соціальна революція. 

Переведення соціальної революції не можливе без перебрання дер¬ 
жавної влади в руки трудових класів, тому трудові класи, борючись 
за перебудову суспільства, усвідомлюють собі необхідність і полі¬ 
тичної революції, цеб-то насильного організованого захвату 
державної влади. Трудова більшість суспільства, як показав досвід, 
в боротьбі з буржуазією може перемогти тільки шляхом озброє¬ 
ного масового повстання, з наданням надзвичайних уповноважень 
своїм революційним виконавчим органам, цеб-то тимчасової дикта¬ 
тури їх. 

Державно-політична диктатура не є метою, а лише тимчасо¬ 
вим засобом для примусового переміщення права власности на 
землю і знаряддя продукції з окремих власників иа громадські ко¬ 
лективи, цеб-то в першу чергу на державу і місцеві самоврядування 
та громади в постепенности і обсязі, що диктуються принціпами ра¬ 
ціональної суспільної господарської і культурної адміністрації 
за революційної доби. 

Державно-політична диктатура трудових класів тягнеться од мо¬ 
менту повстання до часу закріплення нового порядку. Довжина 
цього періоду залежить від збігу місцевих обставин 
іріжних факторів, котрі означаються тільки в даній конкрет¬ 
ній дійсности. 
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Ставлючи остаточною метою заведення загальної політичної де¬ 
мократії, революційна партія трудових класів українського народу 
має на увазі слідуючі фази суспільно-політичного ствердження де¬ 
мократії : 

1. Загальна політична демократія в межах існуючого капіталі¬ 
стичного устрою в формі демократично-парламентарної республіки 
з широкою компетенцією орґанів місцевого самоврядування. 

2. Революційно-політична диктатура під час озброєного повстання 
трудових класів в формі рад чи революційних комітетів з широкими 
уповноваженнями. 

3. Після припинення громадянської війни на весь час переведення 
суспільних реформ системи місцевих Рад на чолі з Центральною Ра¬ 
дою трудового народу України, представництва в якій позбавляються 
буржуазні елементи. 

4. Загальна демократія після закріплення нового суспільного 
устрою, з політичним урівноправненням всіх громадян Трудової Рес¬ 
публіки, 

Приймаючи до уваги вищевказані засади, Партія приймає сліду¬ 
ючу політичну проґраму: 

1) Метою партії є створення Української Республіки, ні від 
якого иншого народу політично незалежної і соборної в етноґра- 
фпчннх меЖах. 

2) Політичний, устрій Української Республіки є залежним від 
вищевказаних фаз розвитку політичної та революційної боротьби. 

3) В період перемоги революції трудових класів України Пар¬ 
тія захищатиме такі засади: 

а) Верховна влада в Українській Республіці належиться вибор¬ 
ному представництву — Центральній Раді Депутатів трудового 
Народу. 

б) Місцева влада в меЖах компетенції, установленої законом — 
місцевим сільським і мійським громадам та їх теріторіяльним об’¬ 
єднанням. 

в) Політичні права на території України в період революції на- 
леЖуть всім громадянам, що Живуть не з визиску чуЖої праці, без 
ріЖниці поголів’я, національности, реліґії, походження і давнішньої 
державної приналеЖности. активне виборче право належиться всім 
правоздатним і дієздатним особам, що переступили 21 рік Життя, 
а пасивне всім, що переступили 25 років Життя. 

г) Управненій людності належиться право референдуму й зако¬ 
не датної ініціятиви. 

0 В період революції позбавляються політичних прав всі воро- 
Жі й небезпечні інтересам українського трудового народу елементи, 
що Жили або Живуть \з визиску чуЖої праці й противляться новому 
суспільному порядкові та принціпові самоозначення України. 

д) Права свої населення України виконує на основі конституції 
і законів Української Республіки. 

е) Населення України має незайману свободу слова, друку, сою¬ 
зів, зборів, маніфестацій, помешкання й листування, а такоЖ сво¬ 
боду реліґії. 
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є) Населення України виконує військову, трудову або громадсько- 
службову повинність по законах республіки. 

}к) Виборче право здійснюється рівним, прямим, таємним, і про¬ 
порційним голосуванням усіх управнених. Покривджені в виборчих 
правах доходять свого права через суд. 

з) Влада Республіки поділяється на законодатну, виконавчу й 
судово-контрольну. 

і) Смертна кара, кара на тілі й довічня в’язниця в Українській 
Республіці не повинні існувати. 

ї) Охорона Республіки од зовнішніх нападів і натиску імперія- 
лізму виконується постійним військом і флотом Республіки, а вну¬ 
трішній лад — громадською міліцією. 

Армія організується по територіяльному принціпу на основі спе- 
ціяльних законів. 

и) Право вживання армії належиться тільки верховній законо- 
датній владі Республіки. 

к) Перехід від постійної армії до системи міліції, як і заведен¬ 
ня загальної демократи установляється верховною законодатною 
владою в залеЖности від вислідів референдуму в меЖах трудовоі 
людности Украінп. 


III. СУСПІЛЬНО-ГОСПОДАРЧА ПРОГРАМА УПСР. 

Сучасне народне господарство складається з двох основних типів: 
трудового, в котрім господарь з родиною прикладає свою фізичну 
силу до своїх знарядь продукції (селянські, ремісничі, дрібно-промис¬ 
лові і ин.), і капіталістичного^ якому господарь-власник вико¬ 
ристовує найняту робочу силу, прикладаючи її до своіх знарядь продук¬ 
ції, переважно машин, з механичною рушійною силою. 

Історичне капіталістичне господарство зформувалось пізніше тру¬ 
дового в наслідок насильної експропріації землі у працюючих і даль¬ 
шої суспільної діференціяції, що виниклана ґрунті все більшого роз¬ 
витку суспільного поділу праці. З хліборобського господар¬ 
ства відокремилось ремесло, що виділило з себе торгівлю, яка 
через скупчені в ній грошеві капітали стала основою промисло- 
вости. Поруч з цим процесом йшло відокремлення духової пра- 
ц і від физичної—духовно-культурна діференціяція суспільства, а також 
і переміщення влади з первобутного суспільства до окремих, паную¬ 
чих в йому груп—економичних класів. 

Торговий капіталізм постепенно перейшов до промислової 
фази, дуже спонуканий в своєму розвитку, як географичними, так і тех- 
нично-науковими відкриттями. І XIX вік був віком панування промис¬ 
лового капіталізму. В початку і середині минулого століття—він вис¬ 
тупає, як національний капіталізм: ліберальний, незалежний 
від держави, з гаслом вільної конкуренції. Але в своєму розвитку 
він дійшов до монополій на внутрішньому ринку, централізуючи 
все керовництво господарське і політичне в своїх руках шляхом об- 
єднань-синдикатів, картелів, трестів. Головним чинником капіталізму 
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став фінансовий капітал, що вийшов на міжнародний ринок з гас¬ 
лами вільної конкуренції „одкритих дверей," означивши цим нову до¬ 
бу, імперіалізм, цеб-то захоплення слабших народів поза-еконо- 
мичними способами, насильством, з чого виникла і конкуренція в оз¬ 
броєнні, в боротьбі за ринки і колонії, на які імперіалісти розпаюва¬ 
ли цілий світ. Боротьба ріжних сил витворювала незвичайний госпо¬ 
дарський хаос і нарешті вилилась в формі світової війни 1914-1918 
року, шо є початком нової доби в історії капіталізму: утворенні керую¬ 
чого центру (Ліга Націй), що монопольно розпоряджає ареною світо¬ 
вого господарства, що регулює розподіл суспільноі праці, словом—пе¬ 
ріод панування монополій англо-саксонського осередку (Англія, 
Америка). Почавши і на світовій арені під гаслом вільної конкурен¬ 
ції, капіталізм прийшовдо її протилежности — монополії, котра ціле 
світове господарство підпорядковує одній керуючій волі, росподіленій 
в певних частих по-між ріжними ступенями капіталістичних осередних 
(державних капіталізмі), і цим витворюючи сістему своєрідного фео¬ 
далізму, основаного вже не на розподілі землі і не на сільському 
господарстві і соціяльно не на земельній арістократії. а на індустріа¬ 
льно-фінансовому капіталі, носієм і власником якого є міжнародна 
формація фінансово-промислової арістократії. 

Виходячи з джерела пріватно-господарської впорядкованости, доціль- 
ности і інтересу на внутрішній (національний) ринок спочатку під гас¬ 
лом вільної конкуренції і постепенно перемігши стихійність цього 
ринку шляхом скріплення своїх монополій, капіталізм вийшов і на 
міжнародню арену під гаслом вільної конкуренції, а скінчив (у світо¬ 
вій війні) перемогою одного осередки, що організувався в монополь¬ 
ну світову господарську і політичну силу (Ліга Націй), яка перед на¬ 
шими очима інтегрує ріжні частини капіталістичного світового кор¬ 
пусу і змагаєтся до ствердження однієї господарсько-керуючої волі 
в цілому світі. 

З внутрішньої сторони сучасний капіталізм представляє з себе 
систему суспільних відносин, що розвиваються на основі пріватної 
власности на землю і на знаряддя продукції. 

“Відняття землі від народних мас є основою капіталістичного спо¬ 
собу продукції," ствердив ще К. Маркс в “Капіталі" (т .1.) .Насильне 
присвоєння землі пануючими в суспільстві елементами спричинювало 
до витворення в суспільстві груп людей, що могли прожити тільки 
з праці на инших: невільництво і кріпацтво було грубою формою ви¬ 
зиску праці, але панство, відбираючи у невільників всю працю, мусіло 
забезпечувати їм існування, або відбираючи частину праці у крі¬ 
паків, не дбало про їх існування, але примушувало до праці шляхом 
фізичного насильства і сповіщающи особисту залежність робітни¬ 
ка від себе, капіталізм не використовує працю особисто вільних людей, 
позбавлених доступу до землі і примушуваних ніби по 
вільному найму працювати при панських знаряддях, примушених со¬ 
ці я л ь н о-е кономично. Пролетаріат змушений працювати в най¬ 
мах і віддавати частину своєї праці (надвартість) через те, що иншо- 
го способу для прожитку у його нема. Капіталізм примушує робіт¬ 
ника до праці тим, що за стінами фабрик, заводів, біля шахт, заліз- 
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ниць, контор і т. п., стоїть, чекаючи працї, велика армія безробітних 
—т рудовийрезерв. Він витворений тим, що до розшматованої пра¬ 
вом пріватної власности землі не має змоги доступитись велика час¬ 
тина сільської людности — так зв. безземельних і малоземельних, 
котрі з метою прожитку мусять цродавати свою робочу силу або па- 
нові-поміщикові, або панові-капіталістові, торговцеві і т. и. Трудовий 
резерв е соціяльною силою, якою капіталізм давить і товче на пра¬ 
цюючий пролетаріат, загрожує йому і змушує приймати всю одно¬ 
бічну волю поміщиків і капіталістів, які регулюють заробітню плату, 
означають умовини праці і життя робітництва, регулюють біржу праці, 
а нарешті регулюють і сам трудовий резерв, не допускаючи Цйого 
вирости в грізну, голодну, соціяльно-вибухову силу, регулюють шля¬ 
хом законодавчим і політичним, иноді вигадують громадську працю, 
переводячи “внутрішну колонізацію*' або викидаючи на заморську емі¬ 
грацію, одправляючи в колонії, в рідко-заселені країни і т. п. В ко¬ 
лоніях же насильно переводячи землю з громадської у приватну вла¬ 
сність, капіталізм досягає того-ж ефекту: зформування пролетаріату 
для колоніяльноі індустрії і трудового резерву там-же, як соціального 
засобу до примушування пролетаріату до повної еколомичної і со¬ 
ціальної покори. 

Так в цілому світі капіталізм закриваючи правом приватної влас¬ 
ности доступ частині населення до землі, соціально примушує її 
працювати на себе і віддавати частину праці (надвартість), яка є 
джерелом постійної акумуляції (збирання) капіталу і внутрішнього 
його безупинного зросту. 

Фактично тримаючи в своїх руках державну політику, капіталісти 
політичним примусом силкуються тримати сучасний устрій. 

Поміщики-власники і поміщики-орендатори ведуть господарство 
визиску селянської найманої праці, постачають продукти своїх госпо¬ 
дарів для харчування міст і промислових осередків, реалізуючи зе¬ 
мельну ренту і капіталістичний прибуток та давлючи на спожива- і 
чів. Установлюючи ціни на сільсько-господарські продукти клас ве¬ 
ликих, середніх та дрібних (куркулі) поміщиків заінтересований ви¬ 
ступати проти конкуренції дешевих сільсько-госп. продуктів, чим 
пояснюється політика аграрно-поміщицького протекціонізму; 
який є виразпо-грубою політикою визискування споживачів — осо-; 
бливо пролетаріату, трудової інтелігенції і взагалі бідніших верств ■ 
міста й села. 

В промисловому виробництві, завдяки невпинному зростові тех- 
ничної досконалости і під впливом непереможного стремління капі¬ 
талістів до збільшення прибутку, коли не відносного, то абсолютного, ; 
панує гіпер-ін ду стріялізм, цеб-то над-продукція, що є ви-і 
разом збільшення виробництва над споживанням. Над-продукція е' 
тією силою, що виганяє капіталістів з меж національно-державного 
ринку на міжнародній і спричинює згадані явища колоніаль¬ 
ної політики — боротьбу політичну, збільшення озброєнь, зах¬ 
ват країн під „протекторат**, „сферу впливу**, колонію, міжнародні 
конфлікти і нарешті-війни. Міжнародна політика, що не обмежується 
економичними засобами, а вживає заходів політичного примусу і на- 


16 



сильства, є змістом імперіалізму, який має забезпечити не лиш 
ринок збуту для виробів, а й здобути джерело сирівців та місце 
приложення фінансового капіталу, що можливе тільки при захоп¬ 
ленні територій з усім їх населенням. 

Природній зріст населення постійно поповняє трудовий резерв і 
дає матеріал до закріплення колоній шляхом колонізації зайвим 
метропольним населенням завойованих країн, з чим в парі йде еко- 
номичне і навіть фізичне знищення автохтонів, особливо людей ин- 
ших рас (червоної, жовтої, чорної.) 

Розрив виробництва з споживанням, як наслідок стихійности при¬ 
ватно-індивідуалістичного, капіталістичного господарства, є разом з 
тим виразом над-продукції, котра спонукує до імперіалізму, так і слу¬ 
жить причиною внутрішніх промислових криз, що руйнують 
економично дрібних продуцентів (промисловців, ремісників), торгов¬ 
ців і споживачів і кидають великі маси населення в злидні, страж¬ 
дання, створюють велику моральну і культурну депресію, спричиня¬ 
ючи зріст самогубств, проституції і взагалі так зв. суспільних хво¬ 
роб. 

Гіпер-індустріялізм, що жене капіталістів на міжнародну арену 
конкуренції, боротьби і воєн, разом з тим спричинює великий одлив 
населення від сільського-господарства і залишає сільське господар¬ 
ство у великому занедбанні, через що продукція сільського госпо¬ 
дарства сильно одстає од натурального приросту населення і стоїть 
взагалі на дуже низькому рівні техніки. З цього виникає те явище, 
що території густонаселених країн не в силі прохарчувати насе¬ 
лення, яке на їх сидить, в чому індустрія і торговля одержують спо¬ 
нуку до експанзії на міжнародній арені і легкість оправдання імпері¬ 
алізму, нібито як єдиного засобу для здобуття аґрарного допов¬ 
нення до гіпер-індустріяльної метрополії. Навіть пролетаріат і вза¬ 
галі трудові маси заражаються агітацією буржуазії про „необхідність" 
здобуття колоній, як єдиного способу для прохарчування „перелюд- 
нених" метрополій. 

Шукання аґрарного доповнення було-б законним, коли-б 
воно відбувалось чисто-економичним шляхом, цеб-то шляхом віль¬ 
ного обміну індустріальних продуктів на сільсько-господарські, 
поскільки-ж дійсною причиною міжнародньої експанзії буржуазії 
є не вільна господарська співпраця, не народньо-господарські інтереси, 
а жадоба наживи, во імя якої буржуазія вживає тільки позаеко- 
номичних засобів, цеб-то обману, насильства, озброєних демон¬ 
страцій, війн і грабіжу, то шукання аґрарного доповнення обертається 
в чисто-імеріялістичну, захватну, колоніальну політику, вінцем якої 
є мілітаризм і війни. З чого ясно, що народно-господарські 
ціли не можуть бути досягнуті при системі приватно-господар¬ 
ського наступу на міжнародній ринок. 

Капіталісти, присвоюючи собі надвартість, і поміщики, присвою¬ 
ючи собі земельну ренту (шляхом володіння землею), являються 
двома класами, що визискують для своїх приватних інтересів ве¬ 
личезну більшість населення, разом з тим являються найвпертішими 
прихильниками капіталістичної системи і ворогами всяких визволь- 
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них стремлінь пролетаріату, трудового селянства і взагалі бідніших 
верств суспільства, ворогами духово-моральної культури і поступу 
трудових мас. В сучасній добі капіталізму пануючі класи, вже від¬ 
мовляються від ліберально-демократичних засад попередньої доби. 
Маючи перед собою факт зросту свідомости і організації пролєта¬ 
ріяту та селянства, буржуазія і поміщики та їх сателіти (церква, 
вища бюрократія, військові кліки і т. и.) повели наступ проти полі¬ 
тичної демократії (хоч-би й буржуазної), проголошуючи принціп дик¬ 
татури і роблячи перевороти під прапором псевдо-національної іде¬ 
ології — фашизму. Фашизм є нічим иншим, як ідеолоґичним ви¬ 
разом нової доби капіталізму — феодалізму на фінансово-про¬ 
мисловій основі, виразом стремління до скріплення політичних і еко- 
номичних монополій світового капіталу, що вже отверто проголосив 
гасло свого інтернаціонального об’єднання і започаткував його (Ліґа 
Націй). Хоч поруч з тим виголошується гасло Пан-Европи, Пан- 
Америки, Пан-Азії, як контінентальних об’єднань, але ці гасла є ви¬ 
разом феодального районалізму, котрий здійснить об’єднання 
капіталістів у великих районах (континентах), щоб після того здій¬ 
снити світову централізацію, під гаслом якої йде вже ембріон капі¬ 
талістичного Інтернаціоналу — Ліґа Націй. 

Завершення ліберально-демократичної доби національного капіта¬ 
лізму і започаткування доби світової централізації його ідеолоґично 
виявляється в проголошенні кризи буржуазної демократії і проголо¬ 
шенні принпіпу диктатури, яка має вилитись в форму класової 
диктатури буржуазії, організованої інтернаціонально в „над-державну“ 
організацію, цеб-то в „державу держав", як остаточно закріплену 
організацію терористично-диктаторського панування буржуазії і помі¬ 
щиків над трудовими масами, що після війни оповістили гасло бо¬ 
ротьби проти капіталізму за соціялізм. 

Таким чином світ об’єктивно перейшов в стан постійного рево¬ 
люційного напруження, створеного двома силами, з яких одна, як 
соціяльне явище, мусить зникнути. Через те соціяльна революція 
стала об’єктивною неминучістю, яка разом з тим суб’єктивно усвідо¬ 
млюється все більше і більше трудовими масами, Соціяльна револю¬ 
ція є необхідним останнім засобом визволення трудових мас і всту¬ 
пом людскости в нову добу — трудовий період суспільства, що 
організується на соціалістичних засадах. 

* 

* * 

Основою капіталістичного способу продукції є експропріація зе¬ 
млі у трудових селянських мас. З того лоГично випливає постійна 
пролєтаризація частини селянства (безземельні і малоземельні) і по¬ 
стійне доповнення трудового резерву, котрий, шукаючи праці, 
наступає на підприємства і своєю конкуренцією дає капіталові змогу 
регулювати заробітну плату і тримати її на рівні екзистенц-мінімума. 
Опріч того, утворення поміщицьких господарств, що виробляють хар¬ 
чові засоби і продукти на продаж, є головним способом постачання 
міст і промислових осередків, у великій мірі унезалежнюючи їх від 
селянства. Таким чином і робітництво і селянство, як власники ро- 
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бочої сили, позбавлені всяких можливостей незалежного господар¬ 
ського існування. 

Тому соціяльна революція мусить в своїй основі починатися з 
конфіскати нетрудової землі і наділення її безземельному 
і малоземельному селянству. Конфіската нетрудової землі тягне за 
собою: 

зникання трудового резерву, а цим самим змен¬ 
шується і усовується конкуренція пролетарської ро¬ 
бочої сили —з того випливає безсилля капіталістів 
супроти робітництва. 

Наділення конфіскованої землі зпролєтаризованому селянству 
тягне за собою: 

підвищення харчування пі в-гол одного селянства 
і зменшення числа викидуваного на мійський ринок 
сільсько-господарського продукту, що в свою чергу 
спричинює відплив мійського елементу на села і де- 
зорґанізацію приватн о-к апіталістичного господар¬ 
ства. 

Тільки в цій корінній ломці зміниться соціяльна структура суча¬ 
сного суспільства й відкриються нові перспективи для реорґані- 
зації всього суспільного господарства: 

усунення капіталістичної гі пер-продукції до сте¬ 
пені потрібного самовистарчального національного 
господарства, що не потрібуватиме виходу на між¬ 
народній ринок шляхом імперіалізму. 

Перехід всієї землі в руки трудового селянства разом з скасуван¬ 
ням гипотечного задовження викличе: 

знищення земельної ренти і часткову катастрофу 
промислового і фінансового капіталу, а капітал з за¬ 
собу визиску праці обернеться в знаряддя продукції, 
з самодовліючої, незалежної частини народного гос¬ 
подарства — в його орґаничну частину, увязану од¬ 
ним планом в продукційно-споживну цілість. 

Соціяльна революція, що відкриває справжні можливости для ре¬ 
організації суспільства на принципі визволеної праці, коріниться в 
аґрарній революції, як першій фазі повного суспільного пе¬ 
ревороту. Аграрна революція є разом з тим єдиним засобом визво¬ 
лення поневолених і колоніяльних народів, в тім числі й українського. 

* * 

* 

Конфіската нетрудової землі й гипотеки на Україні тягне за со¬ 
бою експропріацію могучого чужо-національного класу поміщиків, 
котрі на Україні в подавляючій більшости складаються з руських, 
поляків, румунів, жидів і ин., а разом з тим вдарить по промислу й 
торговлі, що є виключно в чужонаціональних руках, цеб-то в не¬ 
українських містах на Україні. 

Включення всієї землі в систему селянського господарства (це зна¬ 
чить українського й споживчого) робить українське селянство до пев¬ 
ної міри монополістом сільсько-господарської продукції (усува- 


19 



ючи самостійні поміщицькі джерела харчування міст), а це в свою 
чергу надзвичайно піднесе соціальну силу й політичне значіння укра¬ 
їнського трудового народу в його боротьбі проти національної і со- 
ціяльно-економичної неволі й залежности від чужонаціональних міст, 
а разом з тим відкриває всій трудовій людности України величезні 
перспективи до соціалізації господарства й знищення класового та 
чужонаціонального визиску. 

Організаційні форми нового господарства не можуть бути зведені 
до якогось абсолюта, бо соціалізація представляє собою складну си¬ 
стему збудування господарської демократії. 

Земля мусить бути виключена з товарообміну і перейти в роспо- 
рядження сільських громад і їх теріторіяльних обєднань, як для пла¬ 
номірного роспреділення її в користування окремих господарств і тру¬ 
дових земельних спілок так і для відповідного регулювання внутріш¬ 
ньої колонізації через центральний, краєві і місцеві орґани земельного 
управління. По-за земельним устроєм організація сільсько-господар¬ 
ської продукції; збуту, закупу, обміну і т. п. може мислитись на по- 
чатках в вільно-кооперативних формах. 

Більші і середні промислові підприємства перейдуть у власність 
загально-національну, але в користування продукційних коопера¬ 
тивів, зложених з робітництва і адміністрації підприємств, та їх міс¬ 
цевих, краєвих і національних обєднань. 

Частина підриємств місцевого значіння мала б перейти під заряд 
муниціпально-громадських самоврядуваннь. 

Природні богацтва і засоби комуникації та великого транспорту 
мали б перейти в роспорядження державно-громадського центру. 

Виключення землі з товарообміну і переміщення титулу власности 
з приватних власників на ціле суспільство, а також віддача в корис¬ 
тування підприємств занятому в них населенню вимагає центральної 
суспільної економичної орґанізації, прим., Ради народнього господар¬ 
ства, створеної на основах представницької демократії. 

Забезпечення господарської самодіяльности і демократі ї в новому 
устрої є можливе при умові, коли господарське життя розвивати¬ 
меться тільки під впливом економичної необхідности без 
практікування всяких методів по-за економичного примусу. 

Трудність переходу до нового суспільного господарського порядку 
величезна, тому на його початках в колективно-громадському розпо¬ 
рядженні будуть важніщі галузі підприємства в кожній з їх. Дрібне ж 
виробництво і обмін, очевидно, і після перевороту провадитимуться 
на приватно-господарських основах. Для введення соціялізації є багато 
перешкод в культурно-психолоґичному стані мас, вихованих в умо¬ 
вах старого устрою. 

Соціалізація вимагає не тільки державно-правних і соціально-полі¬ 
тичних передумов, але в неменшій мірі і культурно-психолоґичних, го¬ 
ловно освіти і виховання широких трудових мас, проведення їх через 
усі форми політичної, культурної і господарської самодіяльности від 
елементарних до найвищих. Тому весь процес соціялізації розтяга¬ 
ється на довший час: зі зростом культурности мас і протягом часу 
обсяг соціялізаційного процесу поширюється. 
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* * 

* 

Большевицька соціальна революція має слідуючі прикмети: 

а) суспільно-господарське і культурне будівництво ведеться мето¬ 
дом грубої воєнно-поліцейської диктатури, яка скувала трудові маси 
такою реґламентацією, що виключає самодіяльність їх і відповідне 
виховання в напрямі соціалізації свідомости: 

б) Соціялізація землеволодіння не відбулась, а навпаки: землю 
удержавлено, і почасти наділено в приватно—індівідуальне безтер¬ 
мінове і спадкове користування, а почасти-обернено в фонд для коло¬ 
нізації та для утворення концесій, чим не тільки не знищено тру¬ 
дового резерву, а ще збільшено його; 

в) Нерівномірним росподілом землі витворено поважну верству 
нетрудових селянських господарств (куркулівських), для яких легалі¬ 
зовано безмежне черпання наймитських рук з трудового резерву, чим 
забезпечено повну можливість зросту і скріплення капіталізму в 
области сільського господарства, 

г) Індустрію організовано так: природні добра, велику промисло¬ 
вість і велику комунікацію (залізниці, пароплави і т. п.) удержав¬ 
леної організовано на засадах державного капіталізму, цеб-то 
пролетаріат б наймитом в державних підприємствах, свою робочу си¬ 
лу продає на ринку праці, підлягає всім наслідкам капіталістичного ре¬ 
жиму; середню промисливість удержавлено, але здано в аренду для ве¬ 
дення на приватно-господарських основах, дрібну промисловість зали¬ 
шено в руках приватних власників. Таким чином витворено капіталіс¬ 
тичний устрій з двома формами капіталізму: державного і приватного 

д) Великий трудовий резерв, витворений неправильною земельною 
реформою, в большевицькій державі став соціальною основою 
розвитку капіталізму, як і в буржуазно-класових державах; 

е) Революцію ведено під прапором марксизму, по якому лише дик¬ 
татура пролетаріату і удержавлення (етатизація) господарства і куль¬ 
тури є соціялізмом, тому в СССР диктатура пролетаріату фактично обер¬ 
нулась в державно-капіталістичну диктатуру над пролетаріатом, селян- 
ство-ж, що було оповіщено раніш під диктатурою пролетаріату, 
а з 1921 р. під проводом його, ставши об’єктом великого визиску: 
політичним шляхом - податок на державу і економичним р е ґ у л ю в а- 
нням цін на шкоду селянству (так зв. ножниці, або велика 
невідповідність в розцінці промислових і с.-госп. продуктів на шкоду 
селянству). 

є) Таким чином: робітники відокремлені від роспорядження знаря- 
дям продукції в области індустрії, а селяне-від роспорядження землею, 
чим обидві трудові верстви поставлені у відносини власности того типу, 
який панує вкапіталізмі. Як політична диктатура і як система влас¬ 
ности на землю і знаряддя продукції, етатизм виключає самодіяльність 
трудових мас, є рафіновано - жорстоким визиском їх праці та найтяж¬ 
чою формою пригнічення людської особи, і в результаті веде в бік, 
протилежний соціалізмові. 
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ж) Комуністи, вважаючи себе субєктивно носіями соціалізму, обєк- 
тнвно прийшли до наслідків, протилежних С0ЦІЯЛІЗМ0ВІ. 

з) Остання фаза їх політики—індустріалізація, псевдо-соціялістич- 
не нагромадження — з невмолимою силою пхають їх на м і ж н а р о д- 
н і й капіталістичний ринок, — тому включення СССР в сістему світо¬ 
вого капіталізму обєктивно вже підготовлено і буде здійс¬ 
нене, в міру субективно-капіталістичного перероджденя свідомости 
большевиків. 

и) І хоч земля ще формально не включена в товарообмін, але вже фак¬ 
тично (нелеґально) продажа землі відбувається до чого лоґично ведуть 
результати антиселянської політики і етатизму. Реставрація повного 
капіталізму большевиками вже підготовлена, а тому тільки питання 
часу — оформлення СССР, як капіталістичної держави. 

і) Поневолені народи при большевизмі не могли дістати і не діс¬ 
тали в большевицькій революції свого визволення і самоозначення, 
перебуваючи в СССР в становищі колоніяльних — чого й треба 
було сподіватись в країні державного і приватного капіталізму. 

Вищевказані характерні риси большевицької соціальної революції 
і витвореного нею режиму вказують, що большевицька революція хоч 
і була соціяльною, але не була соціалістичною, тому історично є не¬ 
минучим утворення робітничо-селянської партії для переведення ре¬ 
жиму СССР з капіталістичного на соціалістичний шлях. 

Соціальна революція, що хоче одкрити шлях для соціалістичної 
перебудови суспільства, мусить перевести загально-аґрарну револю¬ 
цію, якою має знищити (шляхом рівномірного розподілу землі) тру¬ 
довий резерв і цілком відмовить від етатизму, який суперечить 
ідеї соціалізації господарства. 

УПСР вважає большевицьку революцію своєрідною формою рево¬ 
люційної трансформації приватного капіталізму в державний, а 
тому за соціалістичну її не вважає, що доведено на практиці, як ме¬ 
тодами її проведення, так і обєктивними її наслідками. Не всяка пар¬ 
тія, що ненавидить буржуазію (як напр., куркулівсько-селянські пар¬ 
тії в Европі) тим самим руйнує капіталізм — большевицька партія 
в Росії це довела на практиці. 

Створення нового суспільства є умовою соціяльно-господарського 
і культурного визволення і відродження українського народу, тому со¬ 
ціальна революція є передумовою створення вільної Української Рес¬ 
публіки. Програма соціальної революції мусить бути разом з тим 
і програмою українсько-національно-господарського будівництва. 
Метою цього будівництва мусить бути витворення українського 
повного суспільства, в якому були-б всі суспільні орґани для 
задоволення всіх потреб українського народу. 

Передовсім в области господарства це будівництво мусить укра¬ 
їнськими руками орґанізувати обробку сировини (індустрію), налаго¬ 
дити обмін продуктами (шляхом кооперації), установити українську 
систему, або инакше кажучи — змагати до господарської україні¬ 
зації міст, а також до часткової українізації українських сел і вит¬ 
ворення з частини їх чисто-українських міст, котрі тим самим не бу¬ 
дуть стояти в національному контрасті до села. Господарсько-еконо- 
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мична українізація міст означатиме скасування чужонаціональної м о- 
н о п о л і ї (націонал, меншостей) на промисел, торговлю і фінанси в 
межах української території, бо завдяки монополіям ці національні 
меншости тепер займають на Україні диктаторське становище, вип¬ 
ливаюче з соціальної природи і ролі міст що-до села. Взаїмовідно- 
шення політичне, культурне і господарське міст до сел в однонаціо- 
нальному суспільстві, взаїмовідношення домінуючої сили міста, обер¬ 
нулись на Україні в диктатуру міст над селом — диктатуру по¬ 
літичну, господарську і культурну, тим більш фатальну 
для нашого трудового народу, що політична диктатура є основою 
господарського визиску села містом і денаціоналізації та повного куль¬ 
турного знищення села. 

Тому соціяльно-економична українська політика мала б своєю ме¬ 
тою витворення селянської промисловости, що стала б дже¬ 
релом повної незалежности села од міста і навпаки, економичної за- 
лежности міста від села, а це все в результаті вело-б до українізації 
міст і включення їх в систему української культури. Міста, як творці 
і двигачі культури, стали-б тоді на Україні фактором відродження 
всього українського народу, як тепер вони є фактором гальмуючим і 
ворожим, а соціяльно-політично, господарські і культурно остільки 
могучим, що він робить боротьбу українського народу за визволення 
надзвичайно важкою і довгою, чим і пояснюється поразка 
української революції в 1917-19 роках і нове поневолення всієї України. 

Передумовою господарського визволення і відродження українсь¬ 
кого народу, передумовою перебудови господарства на трудових осно¬ 
вах і уможливлення соціялізації його є здійснення слідуючої проґрами 
в области господарства: 


Сільське господарство. 

І. Усуспільнення землі. 

/. Приватно-індивідуальна власність 'на землю касується і земля 
виключається з товарообміну. 

2. Нетрудові землі конфіскуються без викупу і наділюються в 
користування безземельних і малоземельних по нормах, в залеЖ- 
ности від запасу землі, від споЖивчої до трудової. 

З; Конфіскації не підлягають трудові землі, цеб-то такі, 
що обробляютьоя своїми господарями власними руками без по с- 
тіиного користування найманої праці. 

4. Наділення землі в користування робиться на основах при¬ 
ватно-родинного спадкового селянського господарства або в добро¬ 
вільно-спілкове господарство, або, як де звикло •'населення до того, 
на урівнююче-передільній громадській основі, про що моЖе постано¬ 
вити тільки селянська громада. 

5. Умови користування землею, встановлення споЖивчої і тру¬ 
дової норми, порядку одержання землі чи передачі її в спадщину, 
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другому господареві, чи. громаді установлюються законами республіки. 

6. Переведення розподілу землі і внутрішньої колонізації орґані- 
зуеться в державному маштабі при помочі орїанів самоврядування 
державним коштом. 

II. Засади аґрикультурної політики. 

7. Початки і основи усуспільнення сільського господарства в об- 
ласти виробництва виявляються в формі добровільних трудових 
спілок, в области збуту продукту — в формі кооперативній. 

8. Найманою працею не користуються, як приватно-індивіду¬ 
альні господарстиа (опріч випадків тру до в о ї в з аї м о допо¬ 
моги), так і трудові спілки (без усяких винятків). 

9. Держава передає трудовим спілкам і місцевим громадянам 
в користування природні добра місцевого значіння для орґа- 
нізацїї промисловости і підпомогає розвиток такої промисловости. 

10. Господарський центр (і його місцеві орґани) орґанізує або 
підпомогає інтенсифікацію сільського господарства в области: 

а) постачання машин і знаряддя, штучного угноєння, добірного 
насіння, племінної худоби і т. п. 

б) забезпечує асекурацію майна, худоби, вроЖаю; 

в) веде або допомогає місцевим самоврядуванням вести великі 
меліоративні роботи по обводнюванні та висушуванні ґрунтів, за¬ 
кріпленні ярків, залісюванні пісків і солонців, випростуванні і по¬ 
глиблюванні річок і т. п. 

г) підтримує сільську кооперацію і сільську промисловість; 

д) засновує розсадники, спробні і досвідні поля, селекційні стан¬ 
ції, орґанізує вище, середнє і низче с.-господарське шкільництво і 
всякими засобами дбає про піднесення масової аґрикультурної і гос¬ 
подарської освіти та інтенсифікації сільського господарства. 

III. Природні багатства. 

11. Всі приватні ліси, опріч тих, що не моЖуть бути обєктом 
самостійного правильного господарства, конфіскуються без викупу 
і включаються в один комплекс з лісами державними та инших 
публічно-правних установ. 

12. ЗарядЖення лісами орґанізується вищим орґаном народнього 
господарства (господарським центром). 

13. Державою і вищим орґаном народнього господарства веде¬ 
ться політика збереження лісів, а зокрема орґанізується облісення 
невЖитків і ялових земель та підпомогається всемірно всяка ініці- 
ятива в цім напрямі місцевих орґанів і громад. 

14. Підземні добра України стають власністю всього народу, 
здійснюваній державою і вищим орґаном народнього господарства. 
Орґанізація найдоцільнішої експлоатації цих добр належиться Ви¬ 
щому орґанові народи, господарства. 

15. Розробка добр місцевого значіння ведеться місцевими гро¬ 
мадами, спілками на основах, установлених законом. 


24 



16. Внутрішні водяні (річки, озера, ставки) і морські прибережні 
простори, що прилягають до Української Республіки, являються 
добром її народу і стоять під загальним зарядом відповідних ор¬ 
ґанів Республіки, котра передає їх місцевим громадам і громадя¬ 
нам на певних умовах в користування. 

17. Промислове рибальство, а також технічне і комунікаційне 
використання вод регулюється законом. 


IV. Індустрія, обмін, транспорт, фінансовий капітал, 
капіталістичні будинки. 

18. Підприємства великої промисловости з їх капіталами кон¬ 
фіскуються, переходять в загальну власність населення України і 
стоять під зарядом господарського центру Республіки. 

19. Дрібні підприємства, розмір яких означається законом, за¬ 
лишаються в приватній власности своїх господарів. Відносини міЖ 
працею і капіталом в цих підприємствах реґулюються законом. 

20. Трудові підприємства (реміснича і кустарна промисловість) 
підпомогається державою, особливо при перетворенні її в трудові 
спілки. 

21. Засоби транспорту і комунікації загально-державного зна¬ 
чіння, після їх вивласнення, переходять під заряд дерЖавно-госпо- 
дарських орґанів Республіки. Ведення і будувуння транспорту міс¬ 
цевого значіння належить до компетенції місцевих орґанів само¬ 
врядування. 

22. Фінансовий капітал банків, кредитових і асекураційних ус¬ 
танов конфіскується і переходить під заряд економично-фінансового 
центру Республіки. 

23. Капітали дрібних підприємств, а також кооперативних ор- 
ґанізацій та приватних обєднань, ощадних кас і взагалі дрібні вклади, 
що мають характер трудових заощаджень, конфіскації не підлягають. 

24. Торговля є вільною, але під контролем економично-фінансо¬ 
вого центру Республіки. Господарська політика трудової України 
змагатиметься до кооператизації торговлі і в кінцевому результаті 
— до зміни торговлі розподілом продуктів на соціалістичній основі. 

25. Всі будинки, що слуЖать предметом капіталістичного про¬ 
мислу, конфіскуються і передаються під заряд міських і сільських 
громад та Житлових кооперативів. Використування цих будинків 
орґанізується громадами і реґулюється законом. Конфіскації не під¬ 
лягають будинки, що слуЖать Житлом для власників або коопе¬ 
раторів. 


IV. КУЛЬТУРНА ПРОГРАМА УПСР. 

Поняття культури е складне, але можна сказати, що воно обій¬ 
має проблему свободи, проблему поширення самосвідомости і світо- 
пізнання, проблему збільшення матеріяльного і морального добро¬ 
буту суспільної людини. Ідеї удосконалення і добробуту лежать в ос¬ 
нові культурного буття людини. 
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Инакше кажучи, культурою ми називаємо певну степень можли¬ 
вого опанування природи людиною, пристосування природи до задо¬ 
волення найріжноманітніших людських потреб — з одного боку і 
забезпечення життя, свободи, достатку і безмежного розвитку кож¬ 
ного індивіда в людському суспільстві — з другого. 

Формою організації культури е суспільство, шляхами і за¬ 
собами — наука, праця і мистецтво. 

Людське суспільство як елементарне сполучення споконвіку дане. 
Можливість боротьби людини з зовнішньою природоїо, правне і мо¬ 
ральне відношення між індивідами і ґрупами, суспільство забезпечує 
в залежности від степені досконалости своєї власної організа¬ 
ції, (господарської, політичної, культурної) від степені культурности 
всіх індивідів, що входять у його склад, від степені їх свідомости і 
суспільного виховання. В своєму історичному розвитку суспільство 
переходило ріжні степені цього розвитку і досконалости, дійшовши 
до нашого часу в виді незвичайно діференційованого аґреґату, поді¬ 
леного на ґрупи, ріжні по роду виконуваної ними праці, по степені 
свободи індивіда, по правному і моральному забезпеченню, по мате- 
ріяльному достатку, по висоті становища індивідів і ґруп в соціаль¬ 
ній простороні і т. п. 

Ріжниця в становищах, ріжниця в характері праці, в достатках і 
т. п. творить ріжницю в степені свідомости і культурности індивідів 
і ґруп, в методах і стані виховання і навпаки: 

Степень свідомости і культурности індивідів та ґруп залежить від 
їх соціяльного становища, їх соціального оточення, роду виконуваної 
ними праці і характеру вражінь та звичок, одержуваних від оточення 
природного і соціяльного. І так само від можливости в тій чи иншій 
степені критичної переробки культури і оточення. 

Свідомість людини, що формується ще остаточно нерозгаданим;- спо¬ 
собом, користується в поясненні зовнішнього і внутрішнього свого світу 
способами доказу, лоґичної обробки своєї думки або вірою. 

Віра в надзмислові, надприродні сили, що означують явища і 
буття людини, є звичайним для некультурної і малокультурної лю¬ 
дини способом пояснення, тоді як культура орудує способом дотич¬ 
ного доказу, цеб-то наукового пізнання. 

Релігійне або наукове пізнання — на цих двох родах пояснення 
витворюються дві ґрандіозні области духової культури, в яких живе 
людство. Соціялізм не приймає віри і її методів — чудес і одкривань 
надприродніх, орудуючи доказом науковим, що веде до причинового 
розуміння явищ. 

Проблема соціалістичної культури є проблемою запанування в 
житті людському наукового методу пізнання, досліду, доказу, відкри¬ 
вання звязку між причинами і наслідками, простої і складної залеж¬ 
ности між явищами. 

Культура матеріальна і соціяльна (моральна), як і розвиток сус¬ 
пільства залежить від степені запанування в людському житті нау¬ 
кового світопізнання і зникнення релігійного пояснювання явищ. 

* * 

♦ 


26 



В історичному своєму розвитку пануючі класи і ґрупи користува¬ 
лись і користуються релігійними арґументами, як способом тримати 
поневолені ґрупи і класи в покорі з метою безборонного визиску їх 
праці, фізичних і духовних сил. З тією ж метою пануючі класи і 
групи всіма способами змагаються, щоб поневолені найменше корис¬ 
тувались здобутками науки і культури духової, матеріальної, естети¬ 
чної і т. п., залишаючись на нижчому щаблі примитивного пізнання, 
опанованого страхом перед релігійними авторитетами і толкувателями 
їх волі на землі. 

Сучасний капіталістичний устрій, при незвичайних успіхах мате¬ 
ріальної культури, оснований на визискові робочих поневолених мас 
змагається, щоб тримати величезну суспільну більшість по-за межа¬ 
ми культурного життя, — в інтересах забезпечення свого панування 
І тому сучасне суспільство з культурного погляду уявляє з себе ве¬ 
личезний контраст: з одного боку люде озброєні всіма силами куль¬ 
тури, матеріяльного добробуту і свободи, а з другого — маси тем¬ 
них людей, поневолених і бідних. Промежуточні форми культурности 
наближаються до одного чи другого полюсу, від чого сила і гострота 
контрасту впрочім не зменшується. 

Культурний контраст великий між капіталістичною буржуазією і 
пролетаріатом, а ще більший між селом і містом. 

Місто з своєю густотою одірваного від землі населення, котра 
вимагає від індивідів частих взаємин орґанізації співпраці, спричинює 
велике духове зближення, раціоналізацію думання і праці, солідаріза- 
цію відносин, проймаючи людей культурно-духовою близістю, що росте 
на ґрунті вищекультурних занять в области промислу, торговлі, нау¬ 
ково-культурної праці і техники, широкої суспільної адміністрації, 
тоді як село, в якому індивіди розміщені далі один від одного, при- 
вязані кожний окремо до землі, з їх примітивним хліборобством і 
скотарством, бідним своїм культурно-науковим змістом, з малою сте- 
пенню соціяльности, виникаючої більше з простого сусідства, ніж 
співпраці — перебуває в ізоляції від культури. 

В соціяльній природі міста і села коріниться причина їх культур¬ 
ного контрасту, підтримуваного і поширюваного ще політікою понево¬ 
лення трудових мас, як мійських так і сельських. 

Культурний контраст між містом і селом ще безмірно збільшуєть¬ 
ся, коли село національно відріжняється від міста, як це є на Ук¬ 
раїні і ин. областях. Духове життя села тоді не почерпає з міста навіть 
і тієї частини культурних запозичень, як це є там, де міста й села 
належать до однієї національности. Чужонаціональне село ніби заперте 
в своій ізольованости і не має природного шляху до взаємин з містом 
спільної мови. Село в таких обставинах ніби засуджене на деґрадацію, 
без надії на поліпшення. Так позбавлено надії на приплив свіжого 
культурного повітря. Не приймаючи поважної участи в політично-гро¬ 
мадському житті, ведучи своє примітивне — звязане з землею господар¬ 
ство, село стає жертвою тьми, забобонів, культурної і політичної 
реакції рабом великої земельної власности, жертвою пролєтарізації, 
Що викидає в міста голодних, темних, примітивних щукачів праці, 
що збільшують конкуренцію на трудовому ринку і об’єктивно підри- 
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вають становище і збільшують беззахистні сть мійського пролетаріату. 
Попадаючи в місто селяне підлягають денаціоналізації, одриваю- 
чись культурно-духовно і морально від села, збільшуючи прірву між 
селом і містом. Будучи джерелом робочої сили для міста, село в чужо¬ 
національному місті має джерело свого культурного лиха ізольовано- 
сти, здичавіння. Чужонаціональні міста, розкидані в морі автохтонно і, 
иншенаціональної людкости, грають ролю фортець, не тільки буржуа¬ 
зії, але й чужої нації. 

При такій соціальній структурі проблема культури стає ще тяж¬ 
чою і вирішення ії вимагає ще більшої радикальности і відваги. Бо¬ 
ротьба класова вимагає ще боротьби національно-культурної, взаїмо- 
допомога трудових людей в цих обставинах повинна поширитись до 
будівництва окремо-національної культури і в з а є м- 
ности, що неминуче викликає за собою розколину між селом і міс¬ 
том опріч класової ще й по національній лінії. 

Культурне будівництво поневолених класів, котрі є разом з тим 
і поневоленою нацією, мусить іти широким руслом, тому і створення 
шкіл і наукових установ, створення наукової і учебної літератури, вит¬ 
ворення мистецтва на національній основі вимагається інтересами всієї 
будучини поневоленої нації, поглиблюючи національний контраст на 
ґрунті культури до найбільшої степені і цим часто навіть порушуючи 
класову солідарність між ріжнонаціональними трудовими ґрупами. 

Соціялістична партія, вважаючи, що національна культура є при¬ 
родною формою виховання індивідів і найлекшою атмосферою для со¬ 
ціального буття людей, єдиним засобом підняття культурної і суспільно- 
політичної свідомости трудового люду, включає в свою прорґаму 
боротьбу за національну культуру трудових мас, стоячи при тім на 
ґрунті національної толеранції, що однаково сприятливо відноситься 
до кожної нації, до розвитку кожної національної культури. 

Поскільки боротьба за культуру випливає з потреб соціального 
життя і господарства, то селянська нація може розвивати свою культуру 
тільки в міру господарської діференціяції, розвитку промислу, обміну, 
транспорту і вникання в місто, поруч з цим ростиме змога розвитку ви¬ 
щого технично-господарського. суспільно-політичного і природознавчо¬ 
го шкільництва і наукової літератури. Селяне не можуть собі будувати 
технично-промислові школи, коли у їх нема промислу; не можуть бу¬ 
дувати військової школи, мистецької і ин., коли у їх нема державної 
влади, містецтва і т. д. Тому творення повної української культури мож¬ 
ливе тільки в процесі перетворення народу в повну націю, в пов¬ 
не національне суспільство, що в собі самому матиме всі суспільні 
орґани для задоволення всіх національно-суспільних потреб і вико¬ 
нування всіх суспільних функцій. 

Основою духової культури є наука, тому прінціпом освіти тру¬ 
дового народу мусить бути інтелектуалізм і раціоналізм, що сто¬ 
їть в повній суперечности до релігії. Боротьба з релігією можлива 
тільки засобами культури, а не примусу. Тому основною задачею укра¬ 
їнського шкільництва мусить бути здобуття можливости дати освіту 
всім громадянам, безплатну і загально-приступну. Релігія і церква не 
може користуватись підтримкою держави і публічно-громадських ор- 
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ґанізацій, відокремлення церкви від держави і школи є передумовою за¬ 
гальної демократізації культури. Мистецтво, як найвища форма естетич¬ 
ної розваги, мусить стати добром всіх і кожного, тому мистецький розви¬ 
ток населення і мистецька освіта та виховання мусить бути на чільному 
місці культурних змаганнь соціалізму, котрому воно в области соціа¬ 
лізації почуття і смаку, а значить і солідарізації індівідів е могучою 
підвагою. Політично-суспільна культура індівідів досягається певними 
методами суспільного виховання (соціяльною педаґоґією), ос¬ 
новними прінціпами котрого мусить бути: прищеплення індівідам ви¬ 
ховання в їх пошани до людської особи і вищої цінности її — існу¬ 
вання, в почутті солідарности і взаїмної допомоги, в усвідомленні ін¬ 
тересів індівіда через досягнення інтересів колективу, в солідарізації 
всіх народів світа, самодіяльности і обовязку праці всіх для кожного 
і кожного для всіх, в демократії управління і керовництва. 

Духове виховання може мати успіх тільки на ґрунті фізичного здо- 
ровля і фізичної культури, тому захист інтересів праці включав в себе 
не тільки скорочення робочого часу і підвищення платні, але й гіґіе- 
ничних умов її і орґанізацію спочинку та естетичної розваги і роз¬ 
витку. 

Поневолення трудових класів і націй витворює для їх незвичайно 
тяжкі умови істнування, наслідком яких є так звані соціяльні хворо¬ 
би — самогубства, простітуція, старцювання, злочинства і т. п. 

Соціалізм далекий від думки, що соціяльні хвороби можна ліку¬ 
вати проповідництвом і моралізуванням, навпаки: передовсім потрібне 
класове і національно-культурне та політичне розкріпощення людини 
і організація її трудового забезпечення, щоб можна було надіятись на 
усунення явищ, що стали ганьбою буржуазно-капіталістичного уст¬ 
рою. 

Орґанізація культури українського народу мусить іти в двох на¬ 
прямках: створення культури не тільки трудової по своєму змісту, 
антибуржуазної напрямом, але й національної по формі і де¬ 
мократичної методом своєї організації. 

На Україні стоїть питання не про оновлення культури, а про 
створювання її. Буржуазною культурою на українських землях 
є або російсько-московська, або польська, або румунська або ма¬ 
дярська. Не оновлення її, а заміна її українською культурою, і то не 
буржуазною, а соціалістичною культурою. 

Чужонаціональні міста на Україні української культури творити 
не будуть, тому обов’язок творення української культури є природ¬ 
нім тільки для української нації. 

На соціалістичну інтеліґенцію передовсім падає ініціатива і про¬ 
від в культурній праці, але не тільки в утворенні окремих предметів 
і явищ культури є її щирець, а в прилученні до культурних пережи¬ 
вань трудових класів, до участи цих класів в самому культурно-твор¬ 
чому процесі, в культурній самодіяльности їх. 

Культурна самодіяльність трудових класів України є остільки н е- 
м и н у ч а, що само навіть поняття національної культури, сама мо¬ 
жливість її створення передумовлює участь трудової маси бо тіль- 
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ки її мова і елементи духовного співжиття і є укра¬ 
їнсько-національними. 

Самодіяльність мас в культурній творчости передумовляє ство¬ 
рення української культурної демократії, як форми самоорга¬ 
нізації і самоврядування українських трудових мас в области куль¬ 
турної роботи. 

Окупація чужими націями української землі по своїй природі не 
може бути заінтересована в утворюванні української культури, а нав¬ 
паки — окупація заінтересована в денаціоналізації, тому всі надії тру¬ 
дових мас що-до підняття своєї культури повинні бути покладені тіль¬ 
ки на себе, на свою ініціативу, жертви, витревалість в боротьбі з 
ворогом і на незалежність з культурного боку від ворога, цеб¬ 
то: український трудовий народ повинен створити шляхом демокра¬ 
тичного самоврядування свою незалежну культурну орґанізацію на 
чолі з Верховною Радою Національної Культури: низчі, середні і вищі 
школи, науково-дослідницькі і т. п. установи і товариства, союз ор¬ 
ганів преси, мистецьких установ і товариств спортових і т. п. орга¬ 
нізацій — все це треба звести в одну організовану пирамиду, на чолі 
з керуючим центром, з своєю окремою системою оподаткування і 
бюджетом культури. 

Трудові маси, що фактично творять собою українську націю, по¬ 
винні усвідомити собі, що обов’язок творення національної культури 
і жертв для неї є обов’язок не тільки окремих одиниць, а всіх укра¬ 
їнців. Організувати ж всіх коло цієї справи можна тільки шляхом 
створення культурної демократії, як певної організаційної сис¬ 
теми, тому соціалісти домагаються внесення принціпу самоупра¬ 
вління в культурну справу. 

Виходячи з вищевказаних преміє, партія ставить слідуючу програму 
культурної праці: 


І. Культура фізична. 

1. Метою культури е охорона Життя людини і полі¬ 
пшення ЇЇ фізичного стану та матеріяльного і морального добро¬ 
буту передовсім шляхом законодавства, виховання та суспільної 
орґанізації. 

2. Терор, як противний моральному змістові соціялізму і як 
шкідливий з коЖного погляду метод соціяльної політики, рішуче 
відкидається. 

3. Охорона існування старих, дітей, калік, інвалідів, непраце¬ 
здатних і безробітних є обов’язком Української Республіки і зада¬ 
чею соціялістичної політики. 

4. Охорона материнства — фізична матеріальна і моральна. 

5. Шлюб заключається простою реєстрацією. Реліґійні обряди- 
зв’язані з шлюбним актом, не обов’язкові, але й не забороняються. 

Республіка і громадянство улекшують подруЖнє Життя і ве¬ 
дуть боротьбу проти проституції. 

З сексуальними хворобами й протиприродними потягами веде- 
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ться боротьба лікуванням і системою заходів соціяльної медіцпни 
та гіґієни. 

Многодітні родини мають підтримку Республіки і громадянства. 
Сироти і безприютні діти виховуються в школах, притулках і за¬ 
хистках коштом громадським. 

7. Забезпечення громадян Житлом е однією з задач Республіки. 

8. Для людей, що не мають домашнього огнища, улаштовуються 
громадські ресторани и кухні. 

9. Лікарська допомога загально-приступна і безплатна. 

10. Боротьба з вживанням наркотичних річевнн (морфій, етер і 
т. п.) і алькоголізмом ведеться засобами, як заборонними так і 
гіїієнично-профілактичними. 

11. Робочий, час — 8 год., — а при знесилюючих, тяЖких і не¬ 
безпечних працях — 6 год. 

12. Праця в шкільних роках допускається тільки в меЖах на¬ 
вчання і виховання. 

13. Нічна праця допускається тільки в умовах технпчної необ- 
хідности і рекомпенсується таким відпочинком, який забезпечував би 
від фізичного й морального виснаЖення. 

14. В певних літах, установлених законом, трудящим забезпе¬ 
чується пенсія до Життя. 

15. Відносини праці реґулюються спеціальним законом. 

II. Духовна культура. 

16. Навчання в школах, робітнях, інститутах по всіх галузях 
науки, техники й мистецтва безплатне. 

17. Приватне шкільництво допускається під контролем культур¬ 
ного центру України. 

18. Загально-освітна і технична наука є обов'язкова для дітей 
до 16 років, в окремих випадках і старших. 

19. Система дошкільного, позашкільного й післяшкільного на¬ 
вчання і виховання орїанізується, коштом Республіки. 

20. Приватна ініціятива в культурній праці підтримується Ре¬ 
спублікою 

21. Свобода слова, наукового досліду, мистецької творчости не 
моЖе бути обмежена инакше, як по суду. 

22. Громадяне, що виявили хист в области наукової, літератур¬ 
ної, техничної чи мистецької творчости користуються особливою 
підтримкою й опікою Республіки; твори загально-суспільного зна¬ 
чіння усуспільнюються, їх автори з родинами матеріяльно як най¬ 
краще забезпечуються. 

23. Реліґія річ приватна. З реліґійною нетерпимістю окремих 
ґруп ведеться боротьба. Реліґійні громади стоять під загальним 
контролем Республіки. Мійські й сільські громади моЖуть матері¬ 
яльно підтримувати реліґійні спілки, що існують серед їх. 

24. Реліґійні свята й культ не забороняються, але признаються 
не обов'язковими ні для кого. 

25. Система шкільного й по-за шкільного виховання має метою: 
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виховання соціялістичного, національної й інтернаціональної свідо- 
мости та солідарности. 

26. Національне виховання має метою докладне знайомство з 
минувшиною і сучасністю рідного краю, виховання любови до його, 
але без усяких месіяністичних концепцій і шовіністичних тенденцій. 

27. Інтернаціональне виховання полягає в практичному зближенні 
з иншими народами, обмін культурними вартостями й найчастіші 
взаємини з метою прищеплення єдности, братерства, однаковости 
моральної і культурної. 

28. Провідною ідеєю виховання громадян Української Республіки: 
солідарність працюючих внутрі нації й цілим людством. 

V. ПОЛІТИКА І ТАКТИКА. 

Українська Соціялістична Партія є революційно-визвольною пар¬ 
тією українських трудових мас і партією відродження української нації. 

Основним принціпом тактики Партії є орґанізована класова 
боротьба всіма засобами, в тім числі і революційним, а також 
політичне, національно-культурне і господарське будівництво са¬ 
мостійних суспільних форм істнування українського народу, як рівно¬ 
правного і рівновартного в ряді инших цивілізованих народів, а та¬ 
кож участь в боротьбі міжнародніх трудових мас за перебудову сус¬ 
пільного устрою на соціялістичних засадах і створення вільного 
Союзу Народів. 

Тому, що перетворення суспільного устрою в останній фазі ево¬ 
люційним шляхом неможливе, то Партія вважає своїм обов’язком 
підготовку трудових мас до свідомої суспільно-будівничої праці і пе¬ 
реведення соціальної революції. 

Територією чинности Партії є вся етноґрафична територія укра¬ 
їнського народу без огляду на окупаційні кордони, а також Партія 
звертає увагу і на ті частини українського народу, що живуть по-за 
територією України (еміграційні колонії в Америці, Сибіру, Турке- 
стані і ин.). 

Без огляду на окупаційні области і кордони Партія в своїй праці 
і її формах змагається до здійснення принціпів єдности етноґрафич- 
ної території, єдности організації і єдности політики. 

В своїй діяльности Партія керується принціпом захисту інтересів 
праці всіх трудових Груп українського народу: трудового селянства, 
робітництва, ремісників, трудової інтелігенції, борючись за солідари¬ 
зацію їх проти всяких спроб використовування несвідомих елементів 
з посеред всіх трудових Груп: як селянства, так робітництва і інте¬ 
лігенції. Зважаючи на переважно аграрний характер господарства 
України і на подавляючу більшість селянства в українському народі, 
Партія шукає відповідних форм організації кожної суспільної групи, 
намагаючись освідомити трудові маси в напрямі однозгідного розу¬ 
міння ними кінцевої мети і підпорядкувати вищим інтересам націо¬ 
нального і інтернаціонального трудового цілого часткові інтереси бі- 
жучого моменту. 



Партія вважає за необхідне переводити орґанізацію українського 
народу в чотирьох формах: 

а) політична (соціялістична партія), 

б) класові трудові спілки (професійні, селянські, робітничі, інтелі¬ 
гентські, ремісничі), 

в) економична (кооперація), 

г) культурна (культурно-просвітний союз). 

В економичній і культурній орґанізації партія так само як і в по¬ 
літичній та класовій не допускає ніякої спільности з буржуазно-ре¬ 
акційною українською інтелігенцією, ставлючи собі метою вже в ме¬ 
жах сучасного устрою закладати і вести самостійну суспільну сис¬ 
тему трудових мас. 

Ідеї „єдиного національного фронту" з буржуазією партія не виз¬ 
нає, вважаючи її за перешкоду для розвитку національної, політич¬ 
ної, економичної і культурної свідомости трудових мас, цеб-то біль- 
шости нашої нації. 

Зважаючи на цю більшість Партія визнає національну політику 
тільки визвольну політику трудових мас; національним інтересом 
тільки інтереси цих мас; національною культурою тільки культуру 
цих мас, національним господарством — тільки господарство цих 
мас і національним представництвом — тільки представництво цих мас. 

Входження в публічно-правові (законодатні) орґани пануючих на 
Україні режимів Партія допускає тільки з метою використовування 
їх, як трибуни для збільшення резонансу своїх виступів, а не для 
співпраці. 

Партія співпрацює з трудовими масами національних меншостей 
на Україні при умові визнання ними основного політичного посту- 
ляту українського визволення — принціпу державної суверенности 
українського народу. Партія, в сучасних умовах стоїть за державну 
самостійність України в етноґрафичних межах, при чім вважає корис¬ 
ним здійснення самостійности хоч би на частині української терито¬ 
рії з тим, що з цієї самостійної частини почалось би поширення укра¬ 
їнської державности на цілу етноґрафичну територію. 

Федерація, як більш складна і вимагаюча високої культурно-полі¬ 
тичної підготовки мас форма державности, може прийти шляхом за¬ 
гальної еволюції і розвитку народів, сусідуючих з Україною й даль¬ 
ших, і здійснення її може бути конкретною задачою Соціалістичного 
Інтернаціоналу. 

Партія установляє слідуюче відношення до проблеми Соціалістич¬ 
ного Інтернаціоналу: вважаючи себе за частину міжнароднього рево¬ 
люційно-соціалістичного визвольного руху, партія ввійде в той Інтер¬ 
націонал, що: б) твердо і послідовно стоятиме за трудову демокра¬ 
тію; б) не одкидає революційних методів боротьби і ставить своєю 
метою підготовку соціальної революції; в) неухильно і безкомпромі- 
сово визнає право поневолених народів на національно-державне са- 
моозначення і г) не толерує буржуазно-реакційної коаліційної полі¬ 
тики тих партій, що входять в його склад. 

До инших соціялістичних партій Партія займає слідуюче стано¬ 
вище : може входити з ними в порозуміння і співпрацю тільки в формі 
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тактичних блокувань в справах, на які істнув рднаковий погляд. Здій¬ 
снення своєї проґрами Партія уявляє собі так: соціялізм стане фак¬ 
том організації і волі, що в свою чергу предпокладає певний стан 
густоти населення, його суб’єктивно-псіхолоґичної підготовки та куль- 
турности і стан продукційних сил. Організація трудових класів з пог¬ 
ляду політичного, культурного і економичного мусить відбуватись вже 
в межах сучасного устрою. Новий устрій не може вирости декляра- 
тивно, а тільки соціяльно-орґанізаційно. Тому Партія ініціятивно про¬ 
вадить всебічну орґанізацію мас з метою, щоб в самодовліючій тру¬ 
довій орґанізації маси знайшли задоволення всіх своїх потреб і цим 
спричинилися до кризи і відмирання капіталістичних орґанізацій. На 
певній стадії орґанізації мас повинен відбутись соціяльно-політичний 
переворот, котрий відкриє можливість дальшої соціялізації відносин. 
Національно-політична революція — скинення окупації і оповіщення 
суверенної державности може статись раніш повного соціяльного пере¬ 
вороту. Поскільки національно-політичну революцію зроблять трудові 
маси — їм належатиметься орґанізація Української Республіки на 
програмі повного суспільного перевороту. 
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